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「世界像」の命題について
─自己知との関連で─
石田　恵理
はじめに
ウィトゲンシュタイン（Ludwig Wittgenstein, 1889−1951）は、遺稿である『確実性の
問題』において、われわれの信念や判断の基盤となっているような事柄について検討してい
る。ウィトゲンシュタインは、この基盤を「世界像」という語によって捉え、それが「ここ
に手がある」「地球は私の誕生のはるか以前から存在する」等の命題で表わされることを指
摘している。ウィトゲンシュタインは、われわれの判断や信じていることを表す命題と、こ
れらの命題の違いを認識し、われわれの信念や判断の基盤には、これらの命題で表される根
拠を問われたり、疑われたり、探求されたりすることのない事柄が必要であると考えてい
た。例えば、われわれにとって「地球は私の誕生のはるか以前から存在する」という事柄
は、確実であり、歴史上の事実、あるいは自分には両親や祖父母がいるといった日常的な信
念の成立や判断の基盤となってはいても、それらの事柄が懐疑や探求の対象物となることは
想像もできないように思われる。それでは、この確かさとはどのようなものであるのか。本
稿では、この「世界像」の持つ、根拠を問われることなく検証されることのない独特の確か
さについて、自己知（Self-Knowledge）との比較を通して検討したいと考えている。なぜ
なら、われわれは、他の事柄についての知識と比べて、自分自身の思考内容を知ることにつ
いて、特別な確かさを持つと捉えていると考えられるからである。具体的には、そのような
自己知のあり方に関して、いくつかの批判を通して検討した1）ボゴシアン（Paul A. Bog-
hossian）の論文を参考に、「世界像」の確かさについて、われわれの自己知に対しての確か
さに類比できるものなのか検討し、可能な限り明らかにすることを試みたい。
1.　自己知について；問題の所在
哲学では、自己知は自分の感覚や思考、信念等の心的状態についての知識を指し、われわ
れの自分の心的状態についての知識は、他者の思考についての知識を含む外界についての知
識とは著しく異なる2）と捉えられてきた。われわれは、自分自身が何を考えているかについ
て、他者が何を考えているのかについてとは異なり、より確実に知っており、場合によって
は間違えたりすることもないように思われる。例えば、「痛み」のような感覚について考え
たとき、自分が痛みを感じているということについて、人は「自分は痛みを感じていない」
という誤った信念を持つことはないように思われる3）。なぜなら、痛みに関しては、人は痛
みを感じていさえすれば、自分が痛みを感じている状態にいるということを「知る」のに十
分であり、他者の心的状態を「知っている」と主張する場合のように、何らか根拠を必要と
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するようには思われないから4）である。
それでは、根拠を問われたり、疑われたり、探求されたりすることのない「世界像」の命
題の確かさについてはどのように捉えたらよいのだろうか。ここで、われわれが基盤とする
「世界像」の命題を身につけるにあたって、必ずしもそれが言語化され訓練を受けることに
よって身につける必要はないということに注目した、モイヤル - シャーロック（Danièle　
Moyal-Sharrock）の見解を参照したい。モイヤル - シャーロックは、「私は身体を持つ」、
「自分以外の他者が存在する」「人は完全に見えなくなったりはしない」等の「世界像」の命
題がこのような仕方でわれわれに基盤として身に付けられていることを、言語を未修得の１
才の子どもであっても、自分の身体を動かし、他者と交流し、吠える犬から逃げたりするこ
と5）を例としてあげ、指摘している。さらに、モイヤル - シャーロックは、「世界像」の命
題で表されていることに矛盾するような内容を含まない状況に繰り返しさらされる（repeat-
ed explosure）こと6）が、われわれの基盤の習得に重要な役割を果たすという見方をしてい
る。この見解は、われわれが「自分は人類の一部である」ということを基盤として習得する
が、それは、その基盤に反するような、例えば自分が人類以外の物として言及されるような
経験をせず、それによって暗黙のうちにそのことを基盤として習得することを奨励されるよ
うな環境に身を置くことによって達成されている7）、という指摘を通して示されている。
上記のようなモイヤル - シャーロックの見解を参照することによって、われわれが基盤と
していることを表した「世界像」の命題は、われわれがとる行動の前提としてわれわれ自身
に確かであると捉えられていることであり、根拠を持つことなく確実とされていることを指
摘することが可能であると考えられる。また、このことから、自らの思考内容については、
他者の思考について等と異なり、根拠を持たずに「知っている」ことが可能であるとする自
己知と、自分が特に根拠なしに確実であるとしている基盤を表した「世界像」の命題につい
ての確信の比較が可能になると考えられる。以下では、自己知のあり方に対して示されたい
くつかの批判を通して、われわれの「世界像」の命題に対する確実さがどのようなものであ
るのかについて検討していきたい。
2.　緩やかな転換のケース（“slow-switching” case）
ボゴシアンによって、自己知について示されているのは、基本的にわれわれが自分自身の
思考や信念等の心的状態について知るには、他の心的状態や環境との関係による個別化が不
可欠ではないかとする立場である8）。このことによって、われわれは自分自身の心的状態に
ついて内省のみによって「知る」ことが可能であるという理解は否定されることになる。こ
れは、一般的には、われわれが自らの心的内容について内省による「特権的な接近（privi-
leged access）」を持っているとする「内在主義（internalism）」に反対し、他の要因である
環境との関わりによる個別化なしには「知る」ことができないとする「外在主義（external-
ism）」をとる立場であると言うことができる。
ボゴシアンが論文で検討していることの一つは、われわれの思考内容の多くは、われわれ
が物理的にあるいは、社会的環境に対して持っている関係に必然的に依存していると指摘す
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る立場である。この立場は、パトナム（Hilary Putnam）によって考案された著名な「双子
地球」の思考実験を通して示されている。地球における水のような物質の組成が置き換わっ
ている（組成 H2O が XYZ に置き換わっている）以外には地球と区別のつかないような惑
星の存在を想定するこの思考実験に則って、自分が地球上にいるのか、あるいは、双子地球
上にいるのかを明らかにすることなしには、「自分が考えているのは H2O を組成とする水
についてであり、XYZ を組成とする水についてではない」とわれわれが主張することはで
きないとする9）この立場は説明されている。ボゴシアンはこの立場が、知識に対して要求さ
れる条件について問題含みの前提をしているという見解を一旦示している。なぜなら、ボゴ
シアンによれば、例えば自分がコインを手に持っていると目で見て知っているとき、自分が
そのことを「知っている」と主張するために、近くに偽のコインがあること、自分は置き換
えられるかもしれない偽物と本物のコインとの区別ができないこと等全ての可能性を排除で
きなければ「知っている」と主張することはできないとするのは性急すぎる結論 10）である
からである。通常の知識の概念は「妥当な」範囲の可能性の除外以上の要求はしていない11）
と捉えることが可能だからであり、ここで、ボゴシアンはバージ（Tyler Burge）による「緩
やかな転換」のケース（“slow-switching” case）からの考察を加えている。
「緩やかな転換の」のケースは、双子地球が実際に存在し、気づかない内に、主体がいる
場所が地球から双子地球へ、さらに双子地球から地球へと転換する場合12）についての考察
である。われわれは、どちらの場所にも主体が十分な時間留まれば、結果として、それぞれ
の場所に適した概念（上述の場合における組成が H2O である水と XYZ である水）を獲得
することが可能である 13）と考える。しかし、この結果については、二つの捉え方が可能で
ある。一方は、一連の場所の転換を経た後で、主体がどちらの概念を含んだ思考も保持して
いるという捉え方であり、もう一方は、場所の転換に伴って主体の持つ概念の置き換えが起
こり、どちらの概念も持つことはできるが、両方を持つことはできない14）という捉え方で
ある。ボゴシアンは、このうちの後者について、主体は自分で気づいている限りでは地球上
にいたのであり、もしも他者に最近の思考において H2O には似ているが、それとは別の概
念を含んだ思考を持ったことがあるかと聞かれれば、否定すると考えられるが、このことは
主体が過去の思考を思い出せないこととは関係ない15）ことを指摘している。そして、この
ことは、XYZ を「知ったことがなかった」いうことになるのではないかと問うている16）。
ボゴシアンの理解について、H2O と XYZ が登場する場合に沿って述べるのなら、この主
体は双子地球にいる際、自分の思考内容を表すために「自分は水について考えている」等の
発言をすると考えられるが、このとき、「自分が考えているのは組成が H2O である水につ
いてではない」ということは、自分の思考内容を「知っている」と主張する際に除外されな
ければならない「妥当な」範囲の可能性に入っているということになる。なぜなら、この場
合に、「知っている」という知識についての主張を確立するために除外されなければならな
い可能性にどんなものが含まれているかということは、主体がそれを認識することが可能か
ということと別に捉えられなければならないと言えるからである。
ここで、「世界像」の命題に対してわれわれが持っている確信と、自らの思考内容につい
て根拠を持たずに「知っている」ことが可能であるとする自己知との確かさを比較するた
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め、「世界像」の命題についても、双子地球に対応する場合を想定したい。例えば、われわ
れは、「誰も見ていない時でも、物体は存在し続ける」ということを「世界像」の命題の一
部として持っていると考えられる。そして、この部分だけがわれわれの世界とは異なり、
「誰も見ていない時には、物体は消失し、誰かの視界に入る瞬間に再び存在し始める」とい
うことが「世界像」として成り立っている世界を想定する。われわれは「誰も見ていない時
でも、物体は存在し続ける」ということを「世界像」の命題として確実なこととして捉えて
いるが、これは、「誰も見ていない時には、物体は消失し、誰かの視界に入る瞬間に再び存
在し始める」をはじめとする他の全ての可能性を除外した上で確実と捉えていることではな
いと言える。われわれは、例えば、一定の時間目を離した後で、自分が机の上に置いた物を
同じ場所に見出すということや、自分が一旦引き出しにしまった物が、誰かによって取り出
されたりしない限り、次に自分が引き出しを開けた際にも同じ場所にある、といったことか
ら、自分が見ていない時には物体は消失しているかもしれないということを確実とするより
は、物体が連続して存在していることを「世界像」の命題の一部として習得することを奨励
されていると考えられるからである。だが、もしこのことについても、「緩やかな転換」の
ケースを想定し、「誰も見ていない時には、物体は消失し、誰かの視界に入る瞬間に再び存
在し始める」ということが「世界像」の一部として習得される世界が実在し、気づかない内
に、われわれのいる場所が現在の世界からその世界へ、さらにまた現在の世界へと転換する
場合を考えたとき、「誰も見ていない時には、物体は消失し、誰かの視界に入る瞬間に再び
存在し始める」というこの別の「世界像」は、われわれにとって現在の世界での「世界像」
を確実とするために、われわれが認識している否かに関わりなく、除外されなければならな
い可能性としての範囲の中にあることになる、と言える。
3.　空虚な認識論
ボゴシアンは、自己知についての内省だけではなく他の要因である環境等との関わりによ
る個別化なしには「知ることができない」という結論に導くにあたって、さらにいくつかの
われわれが自分の心的状態を「知っている」と考える場合について検討を行っている。検討
されているのは、「自分は今ここにいる」と判断する場合、自分が嫉妬していると判断する
場合等の、われわれが証拠に基づくことなく、自分の心的内容について「知っている」と主
張可能であるように思われる場合についてである。
例えば、「自分は今ここにいる」と判断する場合について、われわれは自分がそう判断す
ることについて、なぜそう判断するのかという証拠を持っていることは要求されない17）と考
えられる。なぜなら、われわれは「自分は今ここにいる」と実際に考えていさえすれば、正
しい判断をしていることになり、われわれの判断は正当化されているとされる18）からである。
また、自分が嫉妬していると判断する場合についても、この判断に先立って、私が嫉妬し
ているという事実が存在する必要はなく、私がそう考えさえすれば自分は嫉妬しているとい
う判断は正しいことになる19）。ここでもこの判断が正当化されるために証拠は必要とされて
はいない20）と言える。
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上述の二つのような、判断を下しさえすれば正当化され、経験的な証拠を持っていること
が必要とされない判断の場合について、われわれは自分が証拠を持っていなくても自分の思
考内容、心的状態について「知っている」と捉えていると考えられる。だが、ボゴシアン
は、この捉え方に対して、このような経験的な根拠に基づいていない知識は、認識的達成と
は言えない主観的なものであり、それゆえ空虚な認識論 21）と呼べるものではないか、と疑
いを示している。
さらに、ボゴシアンは、先述のバージに沿って検討を進め、「緩やかな転換」のケースに
おいて、自分のいる場所が昨日は地球だったが今日は双子地球へと変わるという転換を経験
する人がそのことに気付く場合について考察している22）。バージは、この場合について、こ
の転換に気付く人が、自分が昨日考えていたのは H2O を組成とする水であったのか XYZ
を組成とする水であったのか自問するとき答えを持たないとしているが、ボゴシアンによれ
ばこれは問題のある見解である23）と指摘されている。なぜなら、「自分がここにいる」、あ
るいは嫉妬しているという判断の場合に示されたのと同様、われわれわれが、ある心的状態
を持つと同時に自分がそれを持っていると判断できるという、つまり、自分自身の思考や信
念等の心的状態についての思考である、二階の思考が可能という場合を、バージは、自己知
の典型的な例として捉えていると考えられるからである24）。ボゴシアンは、われわれがある
判断に先立ちその判断に含まれている心的状態を持ち、判断している時点はでその心的状態
を持っていないとしても、われわれがその心的状態について「私はさっき～と考えていた」
と正確な判断を下すことが可能であることを指摘し、これこそが自己知の典型的な例と考え
られなければならないとしている25）。これは、自分が昨日いた地球上で考えていたのが
H2O を組成とする水だったか、という問いに対して、その判断に含まれている思考内容を
判断している時点では持っていないとしても、われわれは自分の思考内容について正しい判
断を下すことができなければならないという指摘であると言える。つまり、われわれがかつ
て自分が知っていたことについて、後の時点で知らないとすれば、われわれは自分の「知っ
ている」と思っていたことについて実際に「知っていなかった」26）というのがボゴシアンの
出した結論である。
翻って、「世界像」の命題の確かさについて検討する場合、自己知について、バージがある
心的状態を持つと同時に自分がその思考についての判断が可能である場合、つまり、その判
断の中に自分が保持していると判断される心的状態が含まれている場合を典型例として捉え
ていたのと同様のことを指摘できる。なぜなら、以下のような『確実性の問題』の記述からは、
われわれが「世界像」の命題を、行動の一部に含まれていることとして、行動を身につける
ことを通して習得されることだと理解していることを見出すことができるからである。
子供は、本が存在する、椅子が存在する、といったように学ぶのではない。子供は、本
を取って来ること、椅子に座ること等々を学ぶのである。（ÜG47627））
子供は多くの事を信じることを学ぶ。つまり、そういう信念にしたがって行動すること
を学ぶわけである。（ÜG144）
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上記の箇所からは、われわれが本を取って来る、椅子に座る等の行動を習得するにあたっ
て、本や椅子が存在するということをその行動の一部として習得するのであり、われわれ
が、その行動と独立にそれらを確実なこととして習得しているのではない、ということを理
解することができる。このように、「世界像」を行動の一部に含まれていることであり、行
動を身につけることを通して、確実な基盤として習得することであるとみなすことによっ
て、ボゴシアンの指摘していた、何を自己知の典型例として考えなければならないのかとの
対比も可能になると考えられる。われわれは、自分の過去の心的状態について、その状態を
持たない後の時点においても正しい判断が下せなければ、過去の時点での自分の心的状態に
ついての知識を持っていたことを確立できなくなるとされているが、「世界像」の場合にお
いても、「本を取って来る」「椅子に座る」といった行為の基盤となっている確実なこと「本
が存在する」「椅子が存在する」といったことに対して、われわれは実際に動作をしている
中で意識していないとしても確実とみなしているはずであり、そのことを確実とみなしてい
ると答えられなければならないと考えられる。
また、ボゴシアンは、自己知に対して、経験的な証拠に基づいておらず、認識的達成とは
いえない空虚な認識論であるとの指摘を行っているが、例えば、われわれの「世界像」の命
題の一部である「誰も見ていない時でも、物体は存在し続ける」ということについても、経
験的な証拠に基づいて確実としていると言うことはできない。なぜなら、われわれは、一定
の時間目を離した後で、自分が机の上に置いた物を同じ場所に見出すこと、あるいは、自分
が引き出しにしまった物を次に自分が引き出しを開けた際にも見出すといった経験を持って
おり、そのことによって、「誰も見ていない時でも、物体は存在し続ける」ということを確
実とみなすように奨励されているとは言えるが、それを「世界像」の命題として確実なこと
とするための直接的な証拠を持っているとは言えないからである。
4.　結　論
以上のようなことから、根拠を持たずに正しいとされる自己知のあり方と、われわれが
「世界像」の命題に対して持つ確実さについて比較を行なってきた。自己知に向けられた批
判が全て、「世界像」に対してわれわれが持つ確実さの場合に当てはまるとは言えないが、
われわれが「世界像」の命題を確実であるとみなすことによってとることが可能になる行動
の一部とみなしていること、また、自己知に対して向けられた、経験的な証拠に基づかない
ため、空虚な認識論であるという批判を完全に回避できるわけではない点については同様の
指摘が可能であると考えられる。今回の検討では十分に明らかにすることができなかった
が、自己知に対しては、外界についての知識とは異なることが指摘されていることから、わ
れわれの「世界像」の命題に対する確信についても、いわゆる「知識」とは異なりどのよう
なものであるのか、より検討を加えていくことができたらと考えている。
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